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КонстрУирования
Герасимова К.Г.
В фокусе авторского научного интереса находится разра-
ботка комплексного социологического показателя (индекса), по-
зволяющего количественно оценивать степень самореализован-
ности личности. В статье представлен опыт теоретического 
осмысления и конструирования социологического индекса. Рас-
сматриваются методолого-теоретические основания, которые 
закладывают содержательный фундамент для понимания фено-
мена самореализации в социологическом ключе. Последовательно 
раскрывается логика построения авторской модели, основанной 
на субъективных и объективных индикаторах самореализации в 
ключевых сферах жизнедеятельности. Обосновывается необхо-
димость введения системы логических фильтров, позволяющих 
подтвердить протекание (наличие) процесса самореализации 
как такового.
Ключевые слова: самореализация; степень самореализованно-
сти личности; социологический индекс; индикаторы; сферы жиз-
ни; удовлетворенность; успешность.
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COmplex sOCIOlOgICal InDICatOr Of Degree        
Of persOnal self-realIzatIOn: the experIenCe 
Of theOretICal COntraCtIOn
Gerasimova K.G.
The focus of the author’s research interest is the development of 
complex sociological index, which allows to quantify the degree of per-
sonal self-realization. The article describes the experience of theoreti-
cal reflection and sociological index construction. The methodological 
and theoretical foundations that lay the basis for a meaningful under-
standing of the phenomenon of self-realization in a sociological way 
are considered. The logic of the author’s model based on subjective and 
objective indicators of self-realization in the key spheres of life is being 
cosistently revealed. The necessity of introduction of the logical system 
of filters that allows to confirm the occurrence (presence) of self-reali-
zation process itselfitself is proved.
Keywords: self-realization; degree of personal self-realization; so-
ciological index; indicators; sphere of life; satisfaction; success.
введение
Разработка и использование комплексных показателей (индек-
сов) для изучения различных аспектов социальной реальности 
весьма распространенная практика, как в России, так и за рубежом. 
Крупнейшие отечественные и международные центры и организа-
ции (ООН, ОЭСР, Всероссийский центр изучения общественно мне-
ния (ВЦИОМ), Фонд Общественное мнение (ФОМ), Левада-Центр 
и многие другие) используют в своей деятельности комплексные по-
казатели по самым различным направлениям: качество жизни, соци-
альное самочувствие, счастье, протестные настроения, гражданская 
и политическая активность и многие другие. 
Комплексный социальный показатель (индекс) – это своего 
рода «смысловой концентрат», когда за конкретным числовым зна-
чением скрывается целая полифония социальных признаков. При 
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этом разработку социологических индексов можно отнести к изме-
рительной процедуре «высшего пилотажа». В научном сообществе 
не прекращается активная работа по пересмотру и дополнению 
существующих методических решений, а также по поиску новых 
вариантов конструирования и апробации социологических индек-
сов. Так, например, Г.Г. Татарова, Г.П. Бессокирная описывают 
опыт разработки логических индексов в рамках решения задачи 
по типологическому анализу рабочих по их отношению к труду 
[13]. С.Г. Климова, Е.Г. Галицкая и Е.Б. Галицкий [7] на базе мето-
дов многомерной статистики конструируют индекс инновативного 
трудового поведения. В.А. Иванюшина и В.В. Титкова не только 
предлагают свое методическое решение по индексной оценке ре-
сурсов семьи и их влияния на успеваемость школьников, но и ана-
лизируют объяснительную способность своих показателей в срав-
нении с индексом ISEI [5]. Д.И. Сапонов и А.А. Смолькин на базе 
частных индексов выводят интегральный показатель социальной 
эксклюзии пожилых людей [11]. 
Требует ли процедура разработки индекса каких-либо дополни-
тельных методических уточнений (по сравнению с конструирова-
нием классических шкал)? Безусловно. С одной стороны, после-
довательность операций не изменяется. На первом этапе прово-
дится глубокая методологическая работа – изучаемое социальное 
явление должно быть «вписано» в некоторую методологическую 
концепцию, должна быть понятна его природа, структурные ком-
поненты (элементы) и специфика их взаимосвязи. Далее разраба-
тывается комплекс индикаторов, на базе которых будет сконструи-
рован комплексный показатель. С другой стороны, встает вопрос – 
каким образом задуманные индикаторы должны быть «сплетены», 
чтобы комплексный показатель стал адекватным отражением 
сложного социального явления.
В данной статье основное внимание будет уделено рассмотре-
нию методолого-теоретического обоснования модели комплекс-
ного показателя степени самореализованности личности (далее 
КПСС). 
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методолого-теоретические основания                                              
комплексного показателя
Приступая к разработке комплексного показателя того или ино-
го социального явления, необходимо отталкиваться от его содер-
жательного понимания: исходя из каких теоретический позиций, 
исследователь будет действовать. Иными словами, мы должны 
иметь четкое и обоснованное представление о природе эмпириче-
ской системы, которая в процессе измерения преобразуется в мате-
матическую [14, с. 62–68]. 
В фокусе исследовательского интереса автора находится про-
цесс самореализации личности. Эту тематику, пожалуй, можно 
отнести к пространству традиционных теоретических и эмпири-
ческих изысканий психологии (реже педагогики и философии), од-
нако в современном обществе изучение феномена самореализации 
с социологических позиций видится особенно актуальным.
Почему, на мой взгляд, важно и актуально вести научные раз-
работки по изучению процесса самореализации именно в социо-
логическом ключе? С одной стороны, потому, что процессы само-
реализации можно рассматривать как отличительное свойство со-
временного человека (человека на современной стадии развития): 
т.е. только применительно к человеку наших дней можно в прин-
ципе «начинать» разговор о самореализации [8, c. 31–32, 56]. Кро-
ме того, стремление к самореализации и ее осуществление можно 
рассматривать как маркер «осознанности» жизни, социального 
здоровья личности и, как следствие, здоровья общества. С другой 
стороны, что наблюдается в публичном (ненаучном) дискурсе? За-
крепление слова «самореализация» (а также «реализовать себя», 
«реализоваться») в бытовом обращении, насыщение книжного 
рынка многообразной литературой по личностному росту, «поиску 
себя», секретам достижения успеха и личного счастья, эффектив-
ному управлению собственным времени и прочее. Таким образом, 
как в научном дискурсе, так и в публичном, вопросы самореализа-
ции акцентируются и актуализируются, при этом остается доста-
точно широкое поле для концептуального осмысления этого фе-
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номена именно с позиции социологической науки. Обозначив са-
мореализацию как общее предметное поле авторских изысканий, 
необходимо уточнить, что основное внимание будет направлено на 
разработку комплексного социологического показателя, измеряю-
щего одну из граней данного феномена – степень самореализо-
ванности личности. 
Движение в направлении решения этой задачи задано опреде-
ленными теоретическими «векторами» – ключевыми моментами 
понимания и осмысления феномена самореализации, которые обе-
спечивают определенную логику конструирования комплексного 
показателя. В самом общем виде предлагаемая модель исходит из: 
• понимания сущности процесса самореализации личности 
(как личностного роста и самоосуществления в рамках опре-
деленных социо-культурных условий);
• утверждения о необходимости рассматривать процесс само-
реализации личности не как таковой («вообще», в целом), а 
как комплекс процессов, протекающих в различных сферах 
жизни человека;
• возможность говорить об определенной степени самореали-
зованности (большей или меньшей) на базе субъективных и 
объективных показателей (индикаторов).
Рассмотрим эти аспекты подробнее. Общей методологической 
основной данной разработки выступают несколько классических 
социологических теорий (в том числе, понимающая социология 
М. Вебера, феноменологический подход, ролевая теория), позво-
ляющих рассматривать самореализацию как определенное со-
циальное явление. В своих научных построениях я опираюсь на 
комплексный социологический подход, представленный в работах 
Ирины Витальевны Солодниковой [12]. 
Сущность процесса самореализации состоит в личностном ро-
сте, самоосуществлении человека в конкретных социо-культурных 
условиях. Процесс самореализации присущ «взрослой личности», 
и является следующей стадией после самоопределения. Иными 
словами самореализуется лишь тот, кто уже «принял на себя» те 
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или иные социальные роли, т.е. завершен процесс самоидентифи-
кации. Именно поэтому принято говорить о самореализации как 
отличительном процессе социализации личности в зрелом возрас-
те. При этом следует обозначить не только нижние возрастные гра-
ницы (в работе И.В. Солодниковой они фиксируются на возрасте 
30 лет), но и верхние (не старше 60 лет у того же автора). В преста-
релом возрасте уже начинают действовать иные компенсаторные 
механизмы социализации [9]. В своей работе я скорректирую эти 
границы, установив верхний предел различным для мужчин и жен-
щин, исходя из официального начала пенсионного возраста (55 лет 
для женщин и 60 лет для мужчин). 
Строго говоря, объективные (фактические) границы возраста не 
гарантируют завершения процесса самоопределения (и собственно 
перехода к самореализации), они лишь предполагаются, поэтому по 
большому счету необходимо еще убедиться в том, что процесс само-
реализации собственно происходит. В рамках эмпирического иссле-
дования таким «гарантом» процессов самореализации выступают 
соответствующие мотивы деятельности (ниже подробнее рассма-
тривается соответствующая «система фильтров», фиксирующая сам 
процесс самореализации, степень которого мы будет измеряться).
Помимо этого необходимо учитывать, что личность самореа-
лизуется в ключевых сферах жизнедеятельности, исходя из «при-
нятых на себя» социальных ролей. То есть, на мой взгляд, некор-
ректно говорить о самореализации человека как такового. Человек 
самореализуется в конкретной социальной роли: как отец (мать), 
профессионал, наемный работник, инженер, социолог, преподава-
тель, рыбак или рукодельница. Многообразие этих социальных ро-
лей практически бесконечно, поэтому выстраивать эмпирическую 
модель, «опираясь» на конкретные социальные роли, неэффектив-
но (да и по большому счету нецелесообразно). В предлагаемой 
модели КПСС основу составляют более «крупные», обобщенные 
показатели – сферы жизнедеятельности. 
Сам термин «сфера жизни», «сфера жизнедеятельности» не 
имеет четкого научного определения, однако «интуитивно» считы-
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вается и понимается. Наиболее удачно, это понятие, на мой взгляд, 
можно раскрыть следующим образом: «В контексте жизнедеятель-
ности человека понятие «сфера» употребляется для обозначения 
предела распространения активности личности (по отношению 
к окружающей среде, ее условиям), направленной на удовлетво-
рение тех или иных потребностей. На каждом возрастном этапе 
человек включается во множество таких сфер, но их влияние на 
развитие личности меняется: одни становятся доминирующими, 
другие – служат фоном развития» [15]. 
Важно отметить, что в рамках построения комплексного со-
циологического показателя необходимо задать единое для всех 
пространство сфер жизнедеятельности, в рамках которого будет 
производиться сравнение общей степени самореализованности. То 
есть определить, ограничить конкретными аспектами жизни кон-
струируемую эмпирическую систему и уже в их рамках выделять 
соответствующие индикаторы.
К ключевым сферам жизнедеятельности традиционно относят 
две: профессионально-трудовую и брачно-семейную. Однако не-
ужели этими двумя аспектами исчерпываются ключевые направ-
ления нашей жизни? По результатам серии свободных интервью2, 
проведенных автором статьи, «семья» и «работа», действительно 
оказываются ведущими, значимыми сферами практически для 
всех информантов, однако за пределами этой диады остается до-
статочно широкий пул ответов: «Для меня на данном этапе жиз-
ни на первом месте стоит семья, взаимоотношения и общение 
с близкими людьми и друзьями. Также не менее важной для меня 
является работа в широком смысле этого слова, или подобная 
деятельность, в которой у меня будет возможность профессио-
нально самореализоваться и постоянно развиваться» (Ж, 35 лет), 
«Друзья, работа, семья» (Ж, 31 год), «Вера, семья, работа» (М, 37 
2 Исследование (разведывательная стратегия) в рамках решения задачи разра-
ботки индикаторов степени самореализованности личности было осуществлено 
автором в июне-июле 2015 года в формате свободных интервью. Выборка целевая 
(15 человек), критерии отбора – пол, возраст.
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лет), «Семья, дети. Здоровье всех. Любовь. Деньги. Личностный 
рост. Условия жизни. Предназначение. Друзья. Общество. Отдых, 
путешествия» (Ж, 34 года), «Семья, работа, отдых» (М, 32 года).
Исследование другого автора Алмакаевой А.М. по решению 
схожей задачи – изучению значимых аспектов жизни в рамках 
конструирования показателя субъективно-ощущаемого качества 
жизни приводит к выделению 17 различных сфер: (в порядке 
уменьшения субъективной важности) здоровье, семья, дети, жи-
лищные условия, материальное положение, любовь, стабильность 
и уверенность в завтрашнем дне, безопасность, уважение со сторо-
ны других людей, друзья, работа, отдых и свободное время, забота 
о человеке со стороны государства, соблюдение законов, экологи-
ческая обстановка, образование и политические свободы [2, с. 15].
Принимая решение о необходимом количестве и качестве сфер 
жизни в рамках разработки КПСС, необходимо, на мой взгляд, ис-
ходить из двух основных моментов: во-первых, заданная сфера 
должна быть значима для респондентов (субъективно – на уровне 
важности, либо объективно – на уровне доли временных затрат на 
эту сферу) и, во-вторых, в рамках этой сферы должна быть теоре-
тически возможна самореализация как таковая, как процесс само-
осуществления и стремления к личностному росту («стать лучшей 
версией себя – My-best»).
Исходя из заданных критериев, целесообразно обозначить та-
кие сферы жизнедеятельности как профессионально-трудовую, 
брачно-семейную, а также досуговую. Сфера досуга формирует-
ся как таковая в индустриальном обществе и в наши дни становит-
ся неотъемлемой частью жизни современного человека, потому не 
может не быть учтена в расчетах степени самореализованности. 
Значимость рассмотрения свободного времени для современно-
го человека наглядно иллюстрирует множество социологических 
исследований, например, крупномасштабное исследование со-
циологов Института социологии РАН по изучению повседневной 
деятельности рабочих [6] или изучение структуры свободного вре-
мени [16].
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Большое исследовательское «искушение» вызывает возмож-
ность рассматривать коммуникативную сферу (дружбу, общение) 
в рамках разрабатываемой модели. И, несомненно, с точки зрения 
времени, которое занимает у нас коммуникация (дружба, обще-
ние), это действительно значимая часть жизни. Однако, возмож-
но ли осознанно стремиться «стать лучшим другом, чем ты есть 
сейчас»? Вопрос дискуссионный, тем не менее, с большей долей 
вероятности мы ответим на него отрицательно. Поэтому коммуни-
кативная сфера жизнедеятельности остается за рамками разраба-
тываемой эмпирической системы и модели КПСС в целом. 
Принятое трехмерное пространство самореализации (работа-
семья-досуг) отвечает заданным требованиям, однако все же яв-
ляется слишком обобщенной, и, как следствие, не совсем коррект-
ной отправной точкой для формулировки конкретных индикато-
ров степени самореализованности. Однако, как уже упоминалось, 
детализация в формате конкретных социальных ролей слишком 
дробна. Золотой серединой в решении данного вопроса является 
выделение так называемых аспектов сфер жизнедеятельности. 
Для профессионально-трудовой сферы предлагается в качестве 
таковых рассматривать «работу» и «образование», для брачно-
семейной – «партнерство, супружество» и «родительство», для 
досуговой – «хобби, увлечение» и «здоровье». Если аспекты про-
фессионально-трудовой и брачно-семейной сфер по большому 
счету очевидны, то аспекты досуговой сферы требуют некоторых 
комментариев.
Как уже упоминалось, досуг является неотъемлемой частью 
жизни современного человека, и многообразие выбора относи-
тельно возможных вариантов деятельности в его рамках поражает 
воображение. Обратимся к одной из распространенных класси-
фикаций видов досуговой деятельности, предлагаемой в работах 
В.А. Артемова, Л.А. Гордона, В.А. Грушина [например, 3]. Среди 
представленных авторами 9 классов деятельности рассматривать 
как потенциальные аспекты самореализации можно следующие 
варианты: 
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• домашний труд в подсобном хозяйстве (сад, огород, домаш-
ние животные) (не с целью пропитания, а «для души»);
• участие в культуре (потребление культуры с целью развития, 
повышения квалификации и образованности);
• активное физическое развитие и общение с природой;
• творчество.
Участие в культуре с целью развития можно отнести к аспек-
ту «образование, самообразование», а труд в подсобном хозяйстве 
и творчество объединить в «хобби, увлечение». Активное физи-
ческое развитие и общение с природой как форма досуговой дея-
тельности соответствует аспекту «здоровье» в авторской модели 
КПСС. 
Таким образом, предложенные для КПСС аспекты жизнедея-
тельности вписываются в существующие теоретические модели и 
могут быть приняты как рабочие в рамках конструирования эмпи-
рической системы. 
Сделаю здесь также одну ремарку: самореализация осущест-
вляется через так называемые практики самореализации (однако 
их содержание не влияет на расчет КПСС и представляет собой 
отдельное направление научных изысканий, которое в моей работе 
«выносится за скобки»). Каждый человек сам устанавливает для 
себя понимание «наилучшего исполнения роли», т.е. содержание 
практик самореализации может отличаться от случая к случаю. 
При этом неизменной остается природа этих практик – осознанное 
стремление к лучшему исполнению роли (исходя из своего виде-
ния ее содержания и внутреннего его принятия). Оставляя вне те-
кущей модели содержание практик самореализации, тем не мене, 
необходимо фиксировать их наличие, саму деятельности по само-
реализации, степень которой измеряется КПСС. Поставленная за-
дача решается посредством введения так называемых фильтров 
(Таблица 1). 
Для определения степени самореализованности принято ис-
пользовать субъективные и объективные показатели [10]. К субъ-
ективным показателям, как правило, относят удовлетворенность, а 
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к объективным – успешность (понятую в контексте продуктивно-
сти). Однако, измерять степень самореализованности посредством 
удовлетворенности и успешности в целом, на мой взгляд, не со-
всем информативно. В предложенной модели они детализируются 
для каждого аспекта сферы жизнедеятельности.
В свете рассмотренных теоретических рамок самореализация 
понимается как некоторая осознанная деятельность личности, ос-
нованная на целеполагании и последовательном осуществлении 
действий, подразумевающих стремление к лучшему исполнению 
«своей социальной роли» в той или иной сфере жизнедеятельно-
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логика разработки индикаторов Кпсс
Опираясь на приведенные теоретические представления о 
специфике понимания самореализации как социального явления, 
рассмотрим логику формирования индикаторов комплексного по-
казателя степени самореализованности (КПСС).
Выделяя индикаторы для каждой из ключевых сфер (аспектов 
сфер) необходимо сохранять единую «размерность» субъективно-
сти (удовлетворенности) и объективности (успешности). 
Удовлетворенность той или иной сферой вполне логичный ин-
дикатор степени самореализованности, однако, на мой взгляд, недо-
статочный. Удовлетворенность как таковая может отражать резуль-
таты самых различных процессов, поэтому в предлагаемой модели 
КПСС субъективные критерии степени самореализованности лич-
ности дополняются удовлетворенностью результатом собственных 
действий в каждом аспекте жизненной сферы (осознанной деятель-
ности личности по исполнению той или иной роли). Результат дея-
тельности субъекта, удовлетворенность которым будет измеряться, 
вполне очевиден в профессионально-трудовой или досуговой сфере. 
Однако для брачно-семейной сферы требует некоторых пояснений. 
Современное состояние семейных отношений крайне многооб-
разно: от классических форм (нуклеарные семьи) до гостевых бра-
ков [4]. При формулировке индикаторов необходимо учитывать все 
многообразие существующих форм, кроме того предложенные кри-
терии должны «подходить» не только для разных типов семейных, 
партнерских отношений, но и для разных моделей родительства. 
Для двух других сфер (работа и досуг) субъективные индикаторы 
степени самореализованности укладываются в схему «удовлетво-
ренность аспектом сферы» + «удовлетворенность результатом своих 
действий в данном аспекте». Для аспектов брачно-семейной сферы 
такое прямое калькирование затруднительно: что можно считать 
результатом деятельности как супруга (партнера) или как родителя 
(причем в равной степени для разного возраста детей)?
В данной модели измерения степени самореализованности лич-
ности для брачно-семейной сферы в качестве субъективных инди-
каторов предполагается использовать следующие:
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• для аспекта «партнерство»: «удовлетворенность отношени-
ями с партнером (супругом)» + «удовлетворенность собой, 
как партнером (супругом)»;
• для аспекта «родительство»: «удовлетворенность сферой 
жизни, связанной с детьми, в целом» + «удовлетворенность 
собой как родителем».
В такой формулировке, пожалуй, наиболее удачно решается 
вопрос «универсальности» критериев. Такие индикаторы «рабо-
тают» для разных типов партнерских отношений (для традицион-
ных, официально зарегистрированных браков, или гостевых, граж-
данских), так и для родителей с различным «стажем» (родителей 
малышей, школьников, подростков и так далее). 
Обратимся теперь к объективным критериям для различных 
аспектов ключевых сфер жизнедеятельности. Возможно ли в прин-
ципе их формулировка и дальнейшее эмпирическое измерение? В 
«классическом» понимании, которое восходит к трудам А. Адлера 
[1], «успешность» связана с неизбежным сравнением себя с други-
ми и стремлением (в рамках преодоления комплекса неполноцен-
ности) «возвысится». В самом общем виде мы можем сформулиро-
вать «успешность» как аналог «лучшего положения по сравнению 
с другими» («лучше других»). В таком случае более самореализо-
ванным будет считать тот, кто выше по статусу, или то, кто больше 
зарабатывает. На мой взгляд, это не совсем корректно, поскольку 
может получиться, что коммунальный служащий столицы более 
реализован, нежели учитель начальных классов сельской школы. 
Кроме того, критерии успешности «продуктивности» достаточ-
но легко формулируются для профессионально-трудовой сферы, 
где они могут быть выражены в формате «званий», «патентов», 
«премий» и прочего. При этом, кто будет считаться более саморе-
ализованным академик или токарь высшего разряда? Мы сможем 
выстроить некоторую иерархию внутри профессиональной груп-
пы, однако сравнение групп между собой вызовет затруднения. 
Далее, для брачно-семейной сферы, каковы могут быть эти 
критерии: количество детей, продолжительность семейных отно-
шений? В таком случае вне зависимости от «качества» семейных 
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отношений люди с большим семейным стажем окажутся более са-
мореализованными, что не совсем корректно. 
Поэтому в качестве основного (рабочего) критерия успешности 
предлагается рассматривать наличие положительной динамики в 
той или иной жизненной сфере: произошли ли положительные из-
менения за последнее время. Учитывая, что процесс самореали-
зации по своей природе подразумевает положительную динамику, 
именно в такой формулировке более адекватно оценить его при-
сутствие. Кроме того, важно учитывать какую роль сыграл сам че-
ловек в произошедших изменениях. В таком формате, безусловно, 
необходимо фиксировать, какие именно изменения рассматрива-
ются как улучшение-ухудшение, и таким образом, верифициро-
вать объективный показатель успешности.
Заданные таким образом объективные критерии могут пока-
заться дискуссионными, коль скоро выстаиваются на базе субъ-
ективных самооценок. Однако именно в таком формате только и 
возможна, на мой взгляд, формулировка универсального критерия, 
единого для всех выделенных сфер жизнедеятельности. Кроме 
того, в рамках эмпирической реализации «работоспособность» 
этого критерия будет основана на детализации того, какие именно 
изменения имеются респондентами в виду.
 Самореализация, таким образом, как процесс качественно-
го изменения личности можно зафиксировать, с одной стороны, 
оценкой текущего состояния (в форме чувства удовлетворенности/
неудовлетворенности), а также наличием положительных измене-
ний в каждой конкретной сфере. 
В такой теоретической модели самореализован в большей степени 
будет тот, кто имеет больше активных сфер, аспектов жизнедеятель-
ности, кто в большей степени удовлетворен различными сторонами 
своей жизни, а также тот, в чьей жизни происходят «положительные» 
изменения, на которые он непосредственно оказывает влияние.
Рабочая модель индикаторов степени самореализованности для 
ключевых сфер жизнедеятельности приведена в сводной таблице 
(Таблица 2).
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Помимо основных субъективных и объективных критериев в 
рамках теоретического моделирования эмпирической системы 
КПСС предполагается формулировка так называемых альтерна-
тивных критериев, «работоспособность» которых будет провере-
на уже на конкретных эмпирических данных.
Таблица 2.
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Так, для брачно-семейной сферы в качестве альтернативных 
рассматриваются такие индикаторы, как соотнесение своих отно-
шений с партнером с гармоничными отношениями (аспект «пар-
тнерство»), а также соотнесение себя с родителем, на которого 
«можно равняться» (аспект «родительство»). «Гармоничность», 
безусловно, семантически насыщенный конструкт, однако все его 
смыслы лежат в позитивной плоскости. Тем не менее, в рамках 
полевого этапа исследования инструмент обязательно будет рас-
ширен открытым вопросом о понимании гармонии в семье.
Далее в качестве альтернативных объективных критериев ис-
пользуется самооценка достижений в профессионально-трудовой и 
досуговой сферах («я многого добился за последнее время (в этой 
сфере)»), а для аспектов брачно-семейной сферы таким индикато-
ром выступает «счастье». Предложенные альтернативные критерии 
основаны на результатах уже упомянутого пилотажного исследова-
ния автора, реализованного в формате свободных интервью.
важные замечания к модели
Помимо индикаторов, на базе которых непосредственно будет 
сконструирован КПСС, необходимо «убедиться» (зафиксировать), 
что процесс самореализации (все-таки) происходит, поскольку 
сами по себе выделенные индикаторы КПСС его не гарантируют. 
Как не гарантирует наличие детей осознанного стремления лич-
ностного роста в роли родителя. Для этой цели будет введен ряд 
фильтров, фиксирующих наличие практик самореализации.
 Итак, фильтры 1 уровня позволяют оценить наличие или от-
сутствие самого «поля самореализации», т.е. саму потенциальную 
возможность самореализации в той или иной сфере жизнедеятель-
ности. Иными словами, я не могу говорить о самореализации в се-
мейной или профессиональной сфере, если человек не связан ни с 
кем постоянными отношениями или попросту не работает.
При положительном результате фильтрации первого уровня, не-
обходимо зафиксировать сам процесс самореализации, который свя-
зан с осознанным стремлением к лучшему исполнению своей соци-
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альной роли. И здесь на помощь приходят фильтры 2 уровня. Если на 
данном этапе выяснится, что процесс самореализации (в том виде, в 
котором мы его понимаем) не происходит, то выделенные индикато-
ры фиксирует нечто иное (например, «квази-самореализацию»).
заключение
Таким образом, разрабатываемая эмпирическая система ком-
плексного социологического показателя степени самореализован-
ности базируется на следующих основных положениях:
– самореализация понимается как процесс личностного роста, 
стремления к самоосуществлению в определенной социаль-
ной и культурной среде;
– самореализация рассматривается в рамках определенных 
аспектов сфер жизнедеятельности, в частности, в професси-
онально-трудовой сфере («работа», «образование, самооб-
разование»), в брачно-семейной («партнерство», «родитель-
ство»), досуговая сфера («хобби, увлечения», «здоровье»).
– степень саморелизованности измеряется отдельно для каж-
дой сферы и формируется единый комплексный показатель 
по всем ключевым сферам, для возможности сравнивать по-
казатели самореализованности у разных объектов;
– степень самореализованности определяется субъективными 
и объективными показателями;
– субъективные показатели выстраиваются на базе оценки 
степени удовлетворенности в конкретной сфере (аспекте 
сферы), а также удовлетворенности результатом своих дей-
ствий в данной сфере;
– объективные показатели учитывают положительную дина-
мику в рассматриваемых сферах, а также степень влияния 
(участия) человека в этих изменениях.
– система дополняется соответствующими логическими «филь-
трами», которые призваны фиксировать «актуальность» сферы 
в жизни человека, а также наличие практик самореализации 
как таковых.
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В самом общем виде последовательное восхождение к ито-
говому комплексному показателю осуществляется путем расче-
та частных показателей степени самореализованности в каждом 
аспекте, а затем сфере жизнедеятельности. КПСС рассчитывается 
как индивидуальный показатель, а групповые данные могут быть 
представлены средними индивидуальными значениями. В случае 
неактивного аспекта той или иной жизненной сферы (например, 
отсутствие детей, или даже осознанная бездетность) показатель 
по данному аспекту признается нулевым. С содержательной точки 
зрения неактуальные аспекты снижают общий показатель степени 
самореализованности личности, однако подобный подход оправ-
дывает себя, поскольку соблюдается наличие общего пространства 
измерения (наличие данных по всем 6 аспектам), обеспечивающе-
го возможность сравнения индивидуальных данных между собой.
Предложенная модель представляет собой рабочий теоретический 
конструкт, который будет апробирован (и при необходимости скор-
ректирован) в рамках дальнейшего эмпирического исследования. Вы-
бор в пользу основных или альтернативных индикаторов будет осу-
ществлен на базе корреляционного анализа, позволяющего оценить 
«качество» взаимосвязи индикаторов и итогового показателя.
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